Rapporto Scuola-disabilità  e il recupero di una funzione-cliente

Da oltre un anno lavoro con la  Coop “H” di Roma nel ruolo di Aec. Il rapporto tra me e questa committenza nasce sotto il segno dell’emergenza. Un amico che lavorava presso H, avendo avuto alcuni confronti utili con me circa problemi incontrati nel suo lavoro di Aec, mi ha contattato chiedendomi se ero interressato ad inviare il curriculum alla vicepresidente della Coop H. In quel peridodo la Coop era preoccupata di soddisfare la richiesta di un cliente importante: un istituto comprensivo in zona Magliana; la scuola sia per risorse strutturali, sia perchè collocata in un territorio di marginalità sociale, ospita molti bambini beneficiari dei servizi di H.  Al tempo la coop cercava un operatore- uomo da inviare a Magliana. Le Aec presenti in questo istituto scolastico si erano rivelate
, a dire della vicepresidente di H (che incontrerò in un  primo colloquio di committenza), indisponibili e incompetenti a gestire una piccola furia di nome Lollo, un bamino diangosticato “disturbo misto”. Premetto che al momento inaugurale di questa avventura nel ruolo di Aec, non ero a digiuno del campo, avevo raccolto indizi emozionati confrontandomi con amici più esperti (che da tempo bazzicavano le cooperative), avevo letto resoconti di colleghi SPS attorno al rapporto disabilità-scuola, ma nella mia fantasia non vantavo di certo un’esperienza “diretta”. Di questa mia incompetenza, faccio tutt’oggi una risorsa mentre parlo con (ma soprattutto ascolto), i vari attori coinvolti nel prendersi cura di Lollo. Questa posizione di ascolto, mi ha permesso di entrare in punta di piedi nel mondo della disabilità a scuola: tenendo a mente il rapporto che si snoda tra la scuola, la famiglia, la cooperativa e i relativi operatori
.
In questo rescoconto vorrei approfondire una questione specifica: come utilizzare in maniera fruttuosa la proposta (organizzata in forma di pretesa) di Carolina, la psicologa di Lollo, di importare a scuola un progetto di inclusione per il bambino. Uno degli obiettivi  che la psicologa e noi operatori ci poniamo entro il rapporto Lollo è  aiutarlo a sviluppare una competenza a reciprocare la relazione con i compagni di classe. Goffamente, Lollo inizia ad avvicinarsi agli altri bambini per fare cose insieme, ma  il contatto lo confonde e lo angoscia a tal punto che l’incontro fallisce. Provo a restituire un’ipotesi emozionata:

 <<mi angoscia il contatto con te e allora uso la pretesa di giocare con te/ la pretesa fallisce->ti provoco- sei un persecutore>>. 
Quindi un obiettivo su cui noi operatori ragioniamo è aiutare Lollo a sperimentarsi in un rapporto orientato ad obiettivi condivisi in cui l’altro non è necessariamente un adulto che detiene un ruolo di autorità o un compito formativo esplicito. Ad esempio: come si condivide, ci si prende cura, si sviluppa una cosa terza entro il rapporto con un compagno di classe?
Si pongono subito due questioni: 

1) “Integrazione” è una parola vuota senza recuperare le emozioni che evoca in noi operatori la pretesa frustrata di Lollo di giocare con gli altri bambini, essendo sistematicamente cacciato.
2) recuperare una differenza tra inclusione e integrazione e,  attraverso questo, organizzare una proposta che sia incentrata sullo sviluppo di un contesto che ha obiettivi specifici, non tarata sul singolo bambino “malato”
.
Breve cenno al contesto classe
Innanzitutto penso alla necessità di recuperare un pensiero sul contesto, onde evitare la fantasia di “ritagliare” il progetto che propone la psicologa, sul singolo bambino Lollo
. Costruire un’appartenenza amica (in cui l’altro, è un interlocutore su cui posso contare per raggiungere obiettivi comuni senza sentirmi minacciato), mi sembra un problema della classe IVaB;  un gruppo costituito da una somma di individui che hanno difficoltà a lavorare insieme -nemmeno una fila per andare a mensa riescono a tenere-. Il contesto scuola c’è da dire, avalla ampiamente questa modalità di convivenza, incoraggiando un interesse sulla performance del singolo, piuttosto che sulla capacità di cooperare riconoscendosi in obiettivi comuni; la classe (e cioè piu persone messe insieme) è un incidente, non una risorsa. Nella proposta relazionale che fanno le maestre della IVaB, si ottiene il sostituire un bisogno di riconoscimento (“io sono il più bravo”), al  riconoscersi in qualcosa (una comunità che va verso una direzione e obiettivi che condivido; un’appartenenza, appunto), l’apprendimento ne ricava un impoverimento a mio parere perché, diventando un discorso chiuso tra due specchi, perde un senso condiviso, una cosa terza che fa capire a che serve imparare; che fa desiderare l’ apprendere oltre lo specchio.  In questo scenario, il gruppo appare un impiccio di cui liberarsi ma, la scuola (stando alla sua mission) è un committente interessato a sviluppare una competenza per gli alunni: scambiare pensando le differenze. Qui c’è una domanda, che interseca il vissuto di impotenza dei docenti e l’obiettivo dell’integrazione scolastica.
È  per me “disperante” la disperazione delle maestre, nel farsi rispettare in classe. Non mi dilungo sulle questioni culturali che producono uno svuotamento di potere dell’autorità, se non per dire che senza un potere coercitivo, che può conformare a forza pur mantendendo un paradigma individualista
, come si fa a disciplinare una moltitudine di individui? 
Una possibilità per creare partecipazione in IVaB è trasformare una simbolizzazione emozionale fondata sull’ “ognuno per se”, in “possiamo divertirci e gratificarci nel condividere obiettivi comuni”: pensando allo stare insieme come risorsa. Come modo per costruire relazioni utili alla convivenza (l’alternativa è la marginalità sociale) e anche per scoprire il piacere di esprimere una competenza trasformativa entro i rapporti, come modo per accreditare un valore soggettivo (so fare, nel mio piccolo, qualcosa  di utile per la società e gli altri mi amano per questo). Ognuno per sé significa che se ci sei oppure no, come singolo individuo, agli altri non cambia niente. Il punto difficile invece, è far emergere che nel lavoro di gruppo ognuno dà quello che può, integrando la propria competenza, nell’ipotesi che sia importante esserci per se stessi e per gli altri. Questo compito riguarda docenti e discenti. 
Il rapporto con gli psicologi del centro clinico convenzionato
La famiglia di Lollo in virtù della diangosi di <<Disturbo misto>>  attribuita al bambino dal NPI dell’ ASL, ha diritto oltre che ad un sostengo scolastico alla disabilità ( ins. Sostegno, AEC), anche ad una consulenza psicologica presso un centro clinico convenzionato. La consulenza offerta da  due psicologi del centro si rivolge a scuola e famiglia.  Questi psicologi che non sembrano parlarsi molto, operano su due livelli: uno lavora con Lollo a studio proponendo alcuni esercizi per implementare le competenze congnitive del bambino (training  su memoria e attenzione; 3 ore una volta a settimana);  un’altra invece fa le “esterne” cioè supervisiona il lavoro degli operatori scolastici durante 3 ore di compresenza a scuola, ogni settimana. La mia emozione circa questo dispositivo di intervento psicologico è che va un po’ in automatico a partire dal diritto della famiglia a ricevere un servizio di assistenza perché il bambino è diagnosticato.

Carolina, una dei due psicologi del centro clinico, fa alcune ore di compresenza con me, e intende il suo intervento pressappoco così: stare lievemente discostata da me e Lollo osservando e  indicandomi come comportarsi in maniera corretta con lui.  Inutile dire quanto la fantasia dell’indicare da fuori sia risultata improduttiva, tanto che gradualmente  durante il lavoro condiviso con Carolina, sia io che il sostengo, abbiamo provato a sviluppare dei momenti di scambio centrati sul problema che vivevamo in quel momento, entro il rapporto con Lollo. Questa operazione di costruzione condivisa di obiettivi con la psicologa risulta molto difficile. Quando cerco di costruire ipotesi emozionate in base alle quali definire obiettivi e quindi adottare alcune metodologie, ho la sensazione di intimorire Carolina. Perché sembra che questa operazione scoperchi un falso di fondo e cioè che lei sappia cosa fare attraverso una tecnica che funziona “a prescindere”. Credo che la psicologa abbia una domanda, domanda di costruire categorie che orientino un senso dell’intervento entro quel contesto. Come sviluppare questa domanda? Come farne risorsa? Penso a come rendere partecipe la psicologa di attività condivise facendo esperienza dell’utilità di fallire, stando dentro il rapporto con Lollo
; fallire calandosi a fatica nell’emozionalità del “non sapere cosa fare”, magari imparando a vedere l’altro come risorsa, come aiuto indispensabile per apprendere.
Quello che ho scritto in questo resoconto sta a valle di un processo, che parla della necessità di costruire una riflessione sistematica sul rapporto tra scuola, famiglie, Istituzioni e Servizi entro il territorio. Ne dico una: la scuola sembra perdere una funzione/cliente degli interventi di partner “esterni”. Questi ultimi a loro volta non costruiscono una committenza con la scuola e la famiglia. La scuola sembra “subire” gli psicologi suo malgrado. Gli psicologi presi dalla fantasia dell’esperto specialista che indica cosa fare, sono i candidati perfetti per incarnare i severi censori che scoperchiano le negligenze della scuola ai danni del povero disabile. La famiglia si allea con gli uni contro gli altri. Il GLH diventa un teatro in cui si consuma questa battaglia. Insomma una competenza a costruire relazioni fondate sulla cosa terza sembra indispensabile e trovo sia assolutamente possibile a partire dal ruolo di AEC.
Luca Bellavita Gruppo F3
� La prevalenza di figure femminili a scuola, evoca una competenza “naturale”a prendersi cura dei bambini ascritta al sesso biologico femminile. La scelta dell’operatore maschio in questo caso, sembra un agito reattivo al fallimento di questa fantasia; tipo: “se non è zuppa è pan bagnato..”. diverso è pensare una competenza in rapporto ad una cosa terza. 


� Della fase istituente il rapporto tra me , H e la scuola ho resocontato più approfonditamente in “Lo strano caso del bambino iperattivo”, Bellavita, Gruppo F3, gen-feb 2015.


� Il doppio versante dell’in-cludere che cancella l’alterità: o ti adatti a un modello o il modello è ritagliato su di te.


� Ritagliare un progetto su Lollo come vuole la psicologa ha il rischio di ripiombare in un modello individualista che non ha strumenti per trattare con l’estraneità, non ha a mente la relazione come possibilità di sviluppo. Inoltre, fare qualcosa per Lollo, significherebbe stigmatizzarlo come il malato della classe, frantumando la sua fiducia di poter dare qualcosa di utile. Quando si è tentato in passato di fare “l’attività per Lollo”, il risultato è stato che reagiva scappando a gambe levate.


� Ammesso e non concesso che ubbidire acriticamente generi senso e piacere di apprendere.


� Tengo a mente che esser fuori dal rapporto è una fantasia.





